A 1. GUERRA MUNDIAL E A TRANSFORMACAO DOS ASSUNTOS DA GUERRA

Abilio Pires Lousada

O ROSTO DA GUERRA

A Primeira Guerra Mundial deflagrou em 28 de julho de 1914, com a declaragdo de
guerra da Austria-Hungria a Sérvia, e terminou em 11 de novembro de 1918, com a assinatura
do armisticio pela Alemanha. Foram cerca de quatro anos e quatro meses de uma guerra
generalizada que varreu sobretudo o continente o europeu, passou por Africa e pela Asia,
marcou presenga nos oceanos Atlantico, indico e Pacifico e em mares interiores como o
Mediterraneo ¢ o Arabico. Trata-se de uma guerra que mobilizou contingentes militares dos
cinco continentes — Europa, Africa, Asia, Américas e Oceania — e que no final resultou em
cerca de 10 milhdes de mortos e quase o dobro de feridos e desaparecidos, 80% dos quais
militares.

No fim, quatro dinastias seculares extinguiram-se — Hohenzollern, na Alemanha,
Habsburgo, na Austria, Romanov, na Russia, e Ofomana, na Turquia —, trés impérios
desapareceram — Alemao, Austro-Hungaro e Turco —, o mapa mundi foi redesenhado e a
Europa perdeu a exclusividade dos assuntos geopoliticos internacionais.

Olhando para as consequéncias e quando percebemos que ao longo do decénio de 1920
os principais beneficidrios da guerra foram os Estados Unidos e o Japdo, poténcias ndo
europeias, ¢ legitimo perguntar se era este day after que os principais beligerantes pretendiam
quando colocaram os motores em marcha nesse verdo de 1914. A resposta €, seguramente,
negativa.

Assim sendo, a pergunta inevitavel ¢ porque foram as grandes poténcias para uma
guerra que se tornou mundial e que, no imediato, deixaram de conseguir controlar? Ou
formulando a questdo de outra forma, a guerra era inevitdvel atendendo aos catalisadores
gerais que a precederam? A tendéncia historiografica alinha por uma resposta afirmativa.
Outra maxima, inerente as causas do conflito, centra-se na sua inevitabilidade apds o
assassinato de Sarajevo, enquanto catalisador especifico. O verdo quente de 1914, o periodo
entre 28 de junho (assassinato de Francisco Fernando da Austria) e 28 de julho (inicio da
guerra) descontrolou o otimismo de alguns dos beligerantes, que mergulharam alegremente no
apocalipse que sobre eles se abateu.

Outra questdo a merecer ponderacdo ¢ assumir a Alemanha como exclusiva culpada da
guerra. Afinal, isso mesmo ficou plasmado no artigo 231.° do Tratado de Versalhes. E dentro

desta culpabilidade estatal, ¢ o kaiser Guilherme II quem surge com o O6nus da
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responsabilidade. Em Versalhes prevaleceu a maxima de Richelieu de que em politica, os
fracos (e os vencidos) nunca tém razdo. Porém, também neste caso, impde-se uma analise
cuidada; afinal a guerra contou com mais de trinta beligerantes, quatro dos quais pertencentes
as Poténcias Centrais, que a perderam e, entre os vencedores, estdo colossos imperiais como o
Reino Unido, a Franga e a Russia.

Um dado, porém, parece certo, a Alemanha ¢ casus belli, o que ndo significa que
detenha a exclusividade da culpa. De igual modo, deve-se ir para além do kaiser Guilherme II,
até Otto Bismarck e a Alemanha que o chanceler desenhou em 1871, um presente futuro da

guerra de 1914-18.

1. CASUS BELLI - DESEQUILIBRIO DA BALANCA DE PODERES

Olhando a montante e definindo catalisadores gerais como causas da 1.* Guerra
Mundial, identificamos cinco: 1. a unificagdo da Alemanha em 1871 e a concretizagdo do II
Reich; 2. a Conferéncia de Berlim de 1885 e a partilha de Africa; 3. a competi¢io naval
Anglo-Alema a partir da primeira década do século XX; 4. o sistema multipolar, encerrado na
bipolaridade das aliancas; 5. a postura determinista das grandes poténcias.

A criagao do II Reich Alemao do kaiser Guilherme I, em 1871, ¢ a causa inicial. O
centro da Europa passou a ser ocupado por um novo e pujante Estado que, para o efeito, tinha
derrotado dois dos paises fundadores da nova ordem, em duas ripidas e conclusivas
campanhas militares: a Austria, em 1866, ¢ a Franca, em 1871'. O chanceler Otto Bismarck
percebeu, no entanto, que para a Alemanha se sentir segura e suficientemente forte, por um
lado, e ndo inquietar os vizinhos, por outro, tinha de dar largas a uma diplomacia de
acomodagdo e de cooperagdo. Ou seja, para a Alemanha estar segura, os outros Estados
tinham igualmente de se sentir seguros. Para o efeito, protegeu a Austria contra a Russia,
limitou as ambicdes de Viena nos Balcds para ndo hostilizar Moscovo, demitiu-se de
antagonizar o Reino Unido na esfera naval, motivou a Franca na edificagdo do império
africano e foi compreensivel face as ambicdes da Russia no Extremo Oriente ¢ na Asia
Central®. Porém, a nova Alemanha, ainda temente dos vizinhos que a cercavam, sobretudo da
Franca a Oeste e da Russia a Leste, era fonte de inquietacdes, necessitava de mostrar

contengdo estratégica e bons oficios diplomaticos. O equilibrio da balanca de poderes ainda
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era um bom modelo de coexisténcia europeu. Bismarck percebeu-o; Guilherme II
negligenciou-o.

A partilha de Africa é a segunda causa. Na Alemanha, a questio relativa a colonizagdo
revelou-se sensivel para uma poténcia que ndo tinha a sua India, como o Reino Unido, ou a
sua Argélia, como a Franga; ocupou parcelas territoriais na Africa e no Pacifico, mas o seu
império era insignificante quando comparado com o daqueles paises. Até a pequena Bélgica
tinha o seu imenso Congo ¢ Portugal vastos dominios africanos. A Alemanha preconizava um
império a sua imagem ¢ semelhanga, mas a ambigdo revelava-se dificultada pelo facto de a
maioria das colonias da Africa e da Asia estarem ocupadas®. E verdade que Bismarck
encorajou a expansio da Russia para a Asia, da Franca para o Norte de Africa e da Italia para
o corno africano enquanto forma de manter os rivais ocupados e até de contrair a hegemonia
imperial do Reino Unido. Mas a seu tempo, a Alemanha perceberia que também ela e os seus
60 milhdoes de habitantes necessitariam de possessdes que lhe dessem uma imagem de
império.

O terceiro momento a equacionar ¢ a competicdo naval entre o Reino Unido e a
Alemanha. Quando Guilherme II afastou Bismarck da chancelaria do Reich, a Alemanha era a
maior poténcia terrestre do continente, so rivalizada pela Russia relativamente ao poder do
numero. Com quem, de resto, tinha relagdes de convergéncia. Relativamente aos mares, era
aceite a hegemonia naval britanica e os seus incomparaveis dominios imperiais, que iam “da
Australia ao Canad4a, do Cabo ao Egipto, incluindo a peninsula do Indostdo e parte

significativa da Africa, das Antilhas e do Extremo Oriente”*

. Acontece que o kaiser resolveu
alterar o contexto. Para o efeito, denunciou as parcerias acordadas com a Russia, que se
aproximou da Franga, e ambicionou uma marinha de guerra equivalente a britanica, definindo
a Teoria de Risco, do almirante Tirpitz, que chocou com a Blue Water Strategy britanica.
Revelou-se um passo perigoso. A Alemanha ndo se limitava a querer ser poder continental.
Isso mesmo anunciou o kaiser afirmando que “a Alemanha tinha grandes tarefas a
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estratégia de dominio mundial (Weltpolitik) a Alemanha colocou a Europa num status de «paz
armada»®, obrigando a parcerias de deten¢io hegemonica.

O quarto passo refere-se ao sistema de aliangas formado pelas poténcias. Ao findar a
década de 1900, os dados mais marcantes da conjuntura referiam-se a capacidade da Franca,
que rompera o forcado isolamento, a postura do Reino Unido, que abandonara o
autoisolamento, a Alemanha, que ficava isolada de forma espléndida, e a Russia que deixava
de ser o eterno isolado. Franca, Reino Unido e Russia tinham uma Entente para aprofundar
politica e militarmente, enquanto a Alemanha, apesar da Triplice Alian¢a, se sentia
Einkreisung (cercada) e com uma politica de seguranga e defesa forcada a Machtpolitik (poder
militar). A Alemanha, realmente, e como infere Donald Kagan “tinha-se cercado e excluida a
si propria do grande concerto do poder. Através dos seus esfor¢os mal orientados, tinha virado
contra si a propria formula de Bismarck de ser sempre um dos trés estados num sistema de
cinco™’. Ja sobre as parcerias decididas pelo Reino Unido, Niall Ferguson anota o fim da Pax
Britannica, isto é, a incapacidade do “maior império do mundo para limitar as ramificagdes

1”8, Os dados estavam langados e as aliancas definidas; dois

globais de uma crise continenta
blocos politicos e militares constituidos por poténcias de primeira ordem. O que equivale a
dizer que a multipolaridade dos Estados se encerrou na bipolaridade das aliancas triplas, que
se revelaram como compromissos de guerra.

A Triplice Alianga, constituida pela Alemanha, a Austria-Hungria e a Italia data do
tempo de Bismarck (1882) e chega a década em que deflagrou a guerra relativamente fragil
em termos de coeréncia cooperativa (Austria-Hungria e Italia) e paridade estratégica
(supremacia absoluta da Alemanha). A nota carateristica residia no poder demografico,
industrial e militar da Alemanha, na heterogeneidade demo-cultural da Austria-Hungria e na
duvidosa convicgdo da Italia enquanto membro da Alianca’. Juntos, os trés Estados tinham
perto de 150 milhdes de habitantes, confinavam territorialmente no centro da Europa e tinham
vias abertas para o mar do Norte e o Mediterraneo. O que equivale a dizer que tinham uma
consideravel fonte de recrutamento, uma ligacdo territorial e coordenacdo militar fluida,
capacidade de blindarem o seu espago de intera¢do e possibilidade de projecdo naval. No

entanto, algumas das vantagens eram constrangimentos a ter em conta, nomeadamente o facto

de o conjunto poder ser bloqueado por terra (Franga e Russia) e por mar (Franga e Reino
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Unido), o que se tornou notoério a partir do momento em que a Itdlia abandonou a Triplice
Alianca.

A Triplice Entente compreendia a Franca, a Russia e o Reino Unido, definida no seu
conjunto em 1907, mas com problemas de confianga e aprofundamento de responsabilidades
mutuas. Os seus trunfos residiam no valor do exército francés, no poder do numero russo € no
poder maritimo e riqueza imperial do Reino Unido'’. No total tinham cerca de 240 milhdes de
habitantes e uma forte presenga no mar do Norte (Reino Unido) e no Mediterraneo (Franga).
A sua vantagem consistia na complementaridade de potencialidades entre o mar e a terra e os
constrangimentos incidiam na dispersdo territorial e nas dificuldades de condenacdo das
capacidades.

Duas aliangas e seis poténcias que se equivaliam, sem um péndulo destinado a marcar o
ritmo de um sistema onde os compromissos nao existiam; o equilibrio de poderes deixou
simplesmente de existir'!. Poder-se-ia argumentar que os Estados dos dois blocos tinham
sobretudo uma perspetiva securitaria e cooperativa, precavendo-se de fraquezas estratégicas
individuais através da for¢a do conjunto: a Alemanha temia um cerco franco-russo, sonhava
esbater a supremacia naval britanica e pretendia expandir-se para Leste a custa da Russia; a
Austria-Hungria debatia-se com o nacionalismo eslavo no seu seio e a ingeréncia russa na
regido, debatendo-se com a estabilidade no império; a Italia pretendia manter-se atuante no
Mediterraneo, controlar o Adridtico e absorver as regides irredentas de Trento e Trieste; a
Franca receava a Alemanha ao mesmo tempo que pretendia a recuperacdo da Alsacia e da
Lorena; a Russia apavorava-se com a vizinhang¢a germano-austriaca, enquanto assumia a
protecdo dos Eslavos do Sul contra a Austria e desenhava uma saida para os mares quentes
através de territorio turco; o Reino Unido sentia a Alemanha demasiado ostensiva e tinha por
intengdo a preservagdo do status quo imperial'%,

Por fim, apesar de a guerra eclodir no seguimento do atentado de Sarajevo, ¢ na fixagdo
psicoldgica determinista da Russia, da Alemanha e da Austria-Hungria que as motivagdes
definitivas devem ser encontradas. Relativamente a Russia, a questdo remonta a 1908, quando
Austria-Hungria anexou a Bésnia-Herzegovina, que administrava unilateralmente desde 1878,
ao arrepio da tutela turca de jure, dos interesses da Sérvia nas provincias e da aceitabilidade
da Russia face a hegemonia Habsburgo na regido. O desinteresse anglo-francés pelas questdes

balcanicas e o acintoso apoio alemao a anexagdo austriaca fizeram recuar a Russia e obrigou a
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Sérvia a capitular. Moscovo sentiu o constrangimento ¢ a Sérvia a humilhacdo. Situagdo
semelhante aconteceu com a Alemanha na crise marroquina de Agadir, em 1911. Um
contencioso com a Franga devido a intromissdo militar desta em Marrocos ao arrepio de
consulta da Alemanha, conforme consignado, motivou o kaiser a enviar uma canhoeira para a
regido, numa clara demostragdo de for¢a, ameagando com a guerra. Tratou-se de um teste a
coesdo da Entente anglo-francesa, que ndo vingou. O Reino Unido ndo s6 apoiou as
pretensdes francesas em Marrocos como instou a retirada alema a troco de concessdes
territoriais na Africa Central. Mais uma vez melindrada, como ja sucedera em Algeciras em
1905, Berlim sentiu o toque.

Por fim, as guerras balcanicas de 1912 e 1913, cujo resultado foi desfavoravel aos
interesses da Austria-Hungria. Em 1911 firmou-se na regido uma liga anti turca destinada a
desalojar os otomanos dos Balcas. Sérvia, Bulgaria, Grécia e Roménia, potenciais aliados da
Russia no entender de Viena, atendendo a lingua eslava e a religido ortodoxa, unem esforgos
militares e, no outono de 1912, forcaram a retirada do Império Otomano dos Balcas.
Aproveitando o contexto, a Russia refor¢cou posi¢cdes na Galicia e na Bdsnia, aumentando a
tensio com a Austria. No ano seguinte, ¢ porque a Bulgaria e a Sérvia, principais
beneficiarios da derrota turca, ndo se entenderam relativamente a posse da Macedonia, eclode
uma guerra entre ambas. Contando com o apoio da Grécia, da Roménia e até¢ da propria
Turquia, a Sérvia derrota a Bulgéria. E assim, a Austria-Hungria vé dois potenciais aliados
(Bulgéria e Turquia), e com quem confina territorialmente, derrotados, e inquieta-se com a
Sérvia, que ameaca a sua suserania na Bosnia-Herzegovina e sonha com uma Grande Sérvia a
custa de territérios tutelados por Viena. A tensdo sobe e a guerra s6 ndo deflagra devido as
intervengdes do Reino Unido junto da Russia e da Alemanha junto da Austria.

Desta forma, a partir da formagdo das aliancas, do evoluir das crises ¢ do clamor
crescente das sociedades, a diplomacia, enquanto correia de transmissdo dos Estados, cede
lugar aos estados de alma dos «principes» e ao arrebatamento dos estrategas. Que confluem
como falcdes face aos acontecimentos do verdo de 1914, onde se mistura uma “espécie de
determinismo fatal, o acaso, o paradoxo e até a incompeténcia recompensada’".

Das palavras aos atos; a fatalidade guerreira dos estrategas imp0s-se. Chegava a hora de
aferir os planos de guerra e, com eles, os planos de produgdo e aquisi¢do de meios militares,
de mobilizacdo e preparacao de contingentes, de projecao de forcas e de operacdes. E, assim,

com as fabricas prontas a laborar armamento e equipamentos, os cidaddos aptos a serem
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chamados para as fileiras, as vias-férreas oleadas para transportarem forgas para a frente e os
planos de operagdes aferidos para uma guerra ofensiva, que garantisse uma vitoria rapida e
conclusiva, bastava o sinal de igni¢ao. Que foi dado quando a Sérvia nao aceitou as condig¢des
do ultimato austriaco (25 de Julho) e as primeiras granadas cairam em Belgrado (29 de julho).
Como a Alemanha apoiou a agressao austriaca e a Russia ndo desamparou a Sérvia, o sistema
de aliangas disparou. Na Russia procedeu-se ao Periodo Preparatorio para a Guerra € reviu-
se 0 Plano de Mobilizagdo N.° 19, na Alemanha proclamou-se o Estado de Perigo de Guerra

e aferiu-se 0 M-TAG — Dia da Mobilizacdo e em Franca avancou-se com La Couverture'?.

2. A TRANSFORMACAO DA GUERRA

David Stevenson analisa a 1* Guerra Mundial de acordo com um conjunto de
parametros que merecem servir de prologo ao presente capitulo. Comeca por aferir as razdes
que alastraram a guerra a outras frentes e a outros continentes. Depois, prende-se com os
objetivos de guerra dos beligerantes e os constrangimentos ocorridos para um compromisso
de paz em tempo util. Seguem-se as estratégias militares terrestres e as ofensivas
desencadeadas para romper a frente do adversario. Em complemento, relaciona questdes de
ordem tatica, tecnologica e logistica enquanto condicionantes das estratégias definidas,
originando batalhas de desgaste. Aduz ainda a emulagdo guerreira sem precedentes por parte
dos combatentes, decorrentes dos sistemas de recrutamento dos paises. Relaciona a
mobilizagdo da economia e o financiamento da producgdo de guerra. Por fim, infere a frente
doméstica ao nivel da capacidade de resiliéncia das populacdes face a uma guerra
crescentemente falha de consenso'”.

O resumo do autor € ponto de partida para o desenvolvimento deste capitulo.

2.1. Guerra Para Além dos Limites

Nos objetivos de guerra'® ensaiados pelos beligerantes, podem ser encontradas as razdes
da generalizagdo da guerra; que foram sendo ampliados e ajustados a medida do
prolongamento do conflito no espago e no tempo.

Do lado da Triplice Entente, a Franga pretendia sobretudo recuperar territorios perdidos

e garantir a seguranca do seu espago fronteirigo € ndo tanto obter ganhos territoriais. Apds

14 John Keegan, 4 Primeira Guerra Mundial, Porto, Porto Editora, 2014.

15 David Stevenson, 1914-1915, The History of the First World War, Penguin Books, 2005.

16 Marc Ferro, Histéria da Primeira Guerra Mundial, 1914-1918, Lisboa, Edi¢des 70, 1992; Donald
Kagan, ob. cit.; Norman Stone, Primeira Guerra Mundial. Uma Historia Concisa, Alfragide, D.
Quixote, 2011.



Verdun, com o sucesso da ofensiva russa de Brussilov e, posteriormente, com a
contraofensiva aliada de 1918, assumiu a neutralizagdo da margem esquerda do Reno e o
abatimento do Reich Alemao. O Reino Unido definiu a ocupagao das possessdes imperiais da
Alemanha em Africa como objetivo vital, 0 mesmo acontecendo com os dominios territoriais
da Turquia na Mesopotamia e no Norte de Africa. Para a Russia era importante o controlo do
estreito entre o mar Negro e o mar de Marmora ou os Dardanelos, para além da apropriacao
de territorios turcos, como as provincias de Erzerum, Trébizonda e Ardahan que estavam na
lista de prioridades.

Quanto as Poténcias Centrais, a Alemanha, vista como grande demais para a Europa,
assentou a transformagdo do Reich num império, sustentado no Programa de Setembro (de
1914) de dominio da Europa, desde a Mancha até a Ucrania. Para o efeito, a Franca devia ser
enfraquecida, a Russia isolada, a Bélgica, o Luxemburgo e a Holanda passariam a estados
vassalos e os dominios territoriais do Reino Unido em Africa seriam conquistados. A Austria-
Hungria propunha-se esmagar a Sérvia e refazer o xadrez geopolitico dos Balcas em seu
proveito, acertar as fronteiras com a Itadlia e a Roménia e criar um Estado polaco sob sua
dependéncia. J4 a Turquia ambicionava dominar o Mar Negro, a Transcaucdsia e a Arménia e
recuperar o Chipre e o Egipto.

A verdade ¢ que, em 1914, as cinco grandes poténcias que delinearam o concerto
europeu em Viana, em 1815 — Reino Unido, Franga, Russia, Alemanha e Austria — estavam
de novo em guerra. A diferenca é que “até entdo, os conflitos nunca tinham oposto sendo dois
ou trés destes paises entre si, € nunca todos juntos”; Franca e Reino Unido contra a Russia na
Crimeia (1853-1856) e Franca contra a Alemanha na Guerra Franco-Prussiana (1870-1871)"".
Também ndo deixa de ser contraditério observar que os planos guisados pelas diversas
poténcias falharam: a Austria-Hungria nio pode derrotar uma Sérvia que se revelou tenaz na
defesa do seu territorio; o plano Schlieffen da Alemanha fracassou na Franga, esbarrando no
Marne contra uma forca combinada franco-britanica; o Plano XVII francé€s conheceu igual
insucesso na ofensiva desencadeada na Lorena contra os alemdies; os russos fracassaram
contra os alemaes na Prissia Oriental, onde foram copiosamente derrotados pelos exércitos do
kaiser em Tannenberg; o proprio Reino Unido sentiu continuadas dificuldades em fazer
prevalecer o seu incontestado dominio naval e foi obrigado a repor o servico militar
obrigatorio para fazer face as necessidades da guerra. O que equivale a dizer que a guerra

curta, otimista e de resultados concludentes preconizada pelos beligerantes esbarrou nos
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objetivos politicos assumidos, na durabilidade estratégica inconcebivel e no imobilismo tatico
imprevisto.

A 1. Guerra Mundial foi total porque implicou a utilizacdo de todas as formas de
coacdo estratégicas enquanto forma de atingir a vitoria decisiva: diplomatica, econodmica,
psicolédgica e militar'®. A Estratégia Diplomatica foi desenvolvida no sentido de captar aliados
(a Itdlia transitou, em 1915, das Poténcias Centrais para os Aliados e os Estados Unidos
entraram na guerra, ao lado dos Aliados, em 1917) ou de, no minimo, levar potenciais
inimigos a acomodacao (a Russia, que esteve na guerra com os Aliados, firmou um acordo de
paz separado com a Alemanha, em margo de 1918). Mas o que sobressai da Diplomacia em
tempo de guerra € a incapacidade ou falta de vontade dos beligerantes em lhe porem termo. A
irredutibilidade marcou a postura de alemaes e anglo-franceses, mais vincada a medida que a
guerra evoluia e sem fim a vista e as perdas humanas foram sendo incomensuraveis. As
iniciativas de Woodrow Wilson foram proteladas, as do papa Bento XV contestadas e a do
imperador Carlos da Austria simplesmente ignoradas. Valha a verdade que “o acesso ao poder
por parte de «homens de pulso» como Lloyd George em Inglaterra, Clemenceau em Franca,
Hindenburg e Ludendorff na Alemanha, nio ia no sentido do compromisso™!’.

Quanto a Estratégia Economica, a 1.* Guerra Mundial foi uma guerra de recursos, nao
s0 humanos, mas também tecnologicos. O arsenal empregue era imenso, sendo possivel
existir porque no século anterior ocorreu a 2* Revolugdo Industrial e porque os Estados
centraram o seu investimento na producdo de guerra, transformando a industria caseira numa
industria de guerra. E, assim, o poder e a capacidade dos Estados mediam-se pela posse dos
obuses, de metralhadoras e espingardas, na utilizacdo do «gas mostarda», de pesados vasos de
guerra de ferro, do avido como arma de guerra e na «invenc¢ao» do tanque de lagartas. Para ja
ndo falar da utilizagdo, em larga escala, da via-férrea para transporte e balanceamento tatico
de forcas no teatro de operacdes e projecao estratégica de contingentes da zona do interior
para a zona de comunicagdes e a zona de combate.

A Estratégia Psicoldgica prende-se com a revolucdo das comunicagdes, a utilizagdo do
meio aéreo e a propaganda organizada propriamente dita. Atendendo que “a importancia do
fator moral cresce a medida que a guerra se prolonga” e se percebe que “nenhum dos campos

dispde dos meios para alcangar uma vantagem estratégica”, atingir a forca moral do
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adversario “é também a razdo de ser da propaganda” 2°. Durante a guerra, ¢ para além da
manuten¢do do moral dos soldados, “o alargamento da propaganda de guerra a populacao da
retaguarda, cuja actividade era tdo importante para a vitoria como a dos proprios

combatentes’?!.

Assim, “os meios psicologicos sdo largamente utilizados. Servigos de
propaganda organizam a mobilizacdo total das multiddes. Os comunicados de guerra sdo
sempre optimistas e toda a literatura hiper nacionalista floresce na imprensa, nas cangdes, nos
bilhetes postais”?2. De igual modo, a propaganda praticada pelos Estados, nomeadamente ao
nivel dos feitos de guerra ou das supostas atrocidades do inimigo, incidiu na opinido publica
dos paises neutrais, enquanto forma de captar a sua simpatia, dos paises amigos, para
aumentar os niveis de motivacdo, e até dos oponentes, para lhes inquietar a confian¢a®. A
revolucdo das comunicagdes (quarta dimensdo da guerra), sobretudo a telegrafia sem fios,
permitiu fazer propaganda no espago territorial do adversario, na procura de atingir a mente e
minar a vontade de combater das populacdes. Quanto ao avido, a partir de finais de 1917,
deixou de cingir a sua atividade de reconhecimento e bombardeamento no campo de batalha
para o fazer nas localidades inimigas. Ou seja, a terceira dimensdo da guerra levou essa
mesma guerra para além dos teatros de operacdes, retirando imunidade aos civis, habituados
nos séculos precedentes a olhar para a guerra como algo que acontecia la longe e se centrava
nos militares. Nao por acaso, 20% das mortes resultantes do conflito foram civis.
Relativamente a Estratégia Militar, que desenvolveremos mais a frente num outro
campo de andlise, identificamos uma guerra estatica entre outubro de 1914 e margo de 1918,
feita a partir das trincheiras, constituindo o obus de artilharia e a metralhadora as armas
dominantes, que varriam os contingentes militares que procuravam ultrapassar a barreira
defensiva firmada nos abrigos e nas trincheiras. Na Estratégia Militar residiu um dos grandes
equivocos dos decisores politicos e estrategas militares. Como a tatica ndo acompanhou a
evolugdo estratégica nem o desenvolvimento tecnoldgico, a guerra foi estatica e de frentes
paralelas, onde o soldado era carne para canhdo e perante quem os chefes militares tinham
inicialmente menos preocupagdes do que na poupanga de muni¢des e na rutura dos stocks.
Assim, e porque de uma guerra longa e de posi¢des se trata, “reclama o envolvimento de

forcas cada vez maiores. E a primeira experiéncia a propésito da qual pode empregar-se a

20 Réne Rémond, ob. cit.

2l Alejandro Pizarroso Quintero, Histéria da Propaganda, Lisboa, Planeta Editora, 1993.
22 J. Brunet e M. Launay, ob. cit.

23 Alejandro Pizarroso Quintero, ob. cit.

10



expressdo guerra total, que assinala uma mutacdo profunda e uma ruptura com os hébitos
tradicionais™?*.

Guerra mundial, pois o conflito estendeu-se muito para além dos limites. Politicos,
militares e a propria sociedade assumiram que a guerra duraria meses € que seria travada
segundo os canones da ofensiva. De tal forma que ndo ¢ um mito de guerra o facto de todos se
apresentarem alegremente nos centros de recrutamento disponiveis para avangarem contra o
inimigo. Acontece que “nos primeiros meses, nenhum beligerante conseguiu assegurar essa
vantagem decisiva que devia levar a vitéria e ao fim da guerra: nem os alemaes em Franca,
pois sdo travados pelos Aliados no Marne, em setembro de 1914, nem os russos na Prussia
Oriental, onde s3o batidos em Tannenberg”. Em consequéncia “os beligerantes viram-se
obrigados a rever os seus planos. A frente imobiliza-se, passa-se da guerra de movimento,
seguida do corso no mar, a uma guerra de posicdo, com uma frente continua que torna a
penetragio irrealizavel”?>.

O equilibrio de forgas entre beligerantes originou a duragdo da guerra e esta implicou a
sua extensao espacial, de tal modo que “no final de 1915 nenhum dos combatentes iniciais se
batia pela guerra que teria desejado ou esperado”?.

Mas hé fatores complementares que justificam a mundializagdo do conflito. Um deles
prende-se, obviamente, com o facto de os beligerantes europeus serem impérios, com
dominios territoriais fora da Europa. E o acontece com Africa, onde “as colonias seguem o
destino das metropoles, tomam parte no esforco de guerra, fornecem combatentes e servem de
teatro de operagdes, quando os franco-britanicos ocupam, uma apos outra, as colonias alemas
de Africa®. A entrada da Turquia em guerra, em novembro de 1914, aliada das Poténcias
Centrais, estende-a a Asia, atendendo a sua posicido geografica euro-asiatica, além de fazer
dos Estreitos e da Mesopotamia um teatro de operagdes. Ha paises que entram em guerra por
pressdo da opinido publica, como aconteceu com a Italia que, em maio de 1915, se colocou ao
lado dos Aliados, ou de paises balcanicos, que procuravam desforras de guerras anteriores,
como a Bulgaria, que alinha contra a Sérvia (outubro de 1915), e a Roménia (agosto de 1916),
que se junta aos Aliados, estendendo o teatro de operagdes balcanico. Houve, inclusive, casos
de paises neutrais forgados a entrar na guerra, sendo a Grécia o exemplo, por pressdo aliada,

em junho de 1917. A esta lista acrescentem-se os paises neutrais que veem na beligerancia a

obten¢do de beneficios territoriais, financeiros ou simplesmente de prestigio, como sucedeu

24 Réne Rémond, ob. cit.
2 Idem.

26 John Keegan, ob. cit.
27 Réne Rémond, ob. cit.
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com Portugal (mar¢o de 1916), ou por afirmagdo pura, como ocorreu com os paises sul-
americanos, que no seu todo ndo alteraram o equilibrio de forgas.

Situacao diferente verifica-se com a interven¢ao dos Estados Unidos, que declarou
guerra a Alemanha devido a questdes morais, de constrangimento econdémico e de
convergéncia identitaria com o Reino Unido, alterando a correlagdo de capacidades a favor
dos Aliados.

Ja a beligerancia do Japao entronca na percecao das desvantagens enquanto Estado
neutral, invocando a alianga prevalecente com o Reino Unido, de 1902, para declarar guerra a
Alemanha, em agosto de 1914, além de que a ocasido foi entendida como adequada para se
apoderar das possessdes alemas na China (Xantum). Tanto bastou para a China ndo ficar
alheada, declarando guerra a Alemanha em agosto de 1917.

Portanto, a Grande Guerra europeia, definida pelos contemporaneos, transformou-se
rapidamente em guerra mundial, fugindo aos planos de guerra iniciais dos beligerantes. A
Alemanha viu-se obrigada a combater, em duas frentes simultineas, a Franga e a Russia; a
Franca, que acreditava no rolo compressor da Russia, viu-se a bracos com a defesa do seu
proprio territorio; a Russia resvalou para uma guerra a Norte contra a Alemanha, ao Centro
contra a Austria-Hungria e ao Sul contra a Turquia; a Austria-Hungria, incapaz de esmagar a
Sérvia, foi empurrada contra a Russia e a Italia; o Reino Unido, pensando na projecao
limitada de um corpo expedicionario para a Flandres, assumiu frentes cada vez mais extensas,
guerreou os alemaes no mar, apoiou os sérvios contra a Triplice Alianga e combateu os turcos
em Galipoli, no Egipto e na Mesopotamia?®.

A guerra foi essencialmente terrestre, fundamentalmente europeia e marcada pela
prevaléncia da defesa. Porém, a guerra no mar existiu e apresentou um carater ostensivo e de
opuléncia. Mais do que nos exércitos, o efeito imediato da segunda revolucdo industrial
incidiu na marinha de guerra. Assiste-se a uma grande evolu¢do na industria naval, dos
tradicionais navios a vela para os navios de ferro, traduzindo-se numa competicao naval. De
facto, no virar do século XIX, poténcias como o Reino Unido, a Franga, a Alemanha, a Rlssia
e o Japdo constroem uma gama de poder naval assente em fragatas, torpedeiros,
contratorpedeiros e destroyers, tornando o navio de guerra simbolo de poder e do orgulho
nacional. O navio de guerra marca a era industrial e corporiza os avangos tecnologicos da

nacao, a sua riqueza e, com 0s seus enormes canhodes, um imenso poder destruidor.

28 John Keegan, ob. cit.
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No inicio da guerra, as esquadras dos Aliados e das Poténcias Centrais possuiam navios
de superficie tecnicamente idénticos, apresentando a Triplice Entente superior tonelagem: os
aliados possuiam 59% da tonelagem dos navios a vapor (o Império Britanico 43%) contra
15% da Triplice Alianga. Este poder naval permitiu aos aliados transportar efetivos e
abastecimentos e manter um fluxo de recursos fornecidos por todo o mundo, mesmo antes de
os Estados Unidos se envolverem no conflito®. No contexto da guerra, o poder naval
carateriza-se pela tecnologia instrumentalizada nos navios de guerra, a nao existéncia de
massificacdes como no combate terrestre e a dificuldade em localizar e intercetar as esquadras
rivais, sobressaindo como demonstracdo de poder dos Estados. Note-se ainda que os
elementos essenciais de combate (choque, fogo, protecdo, movimento, comando e controlo)
estdo concentrados num Unico meio — os navios de guerra.

Ha quatro teatros de operagdes navais principais a considerar: Atlantico Norte ¢ Mar do
Norte, que opds o Reino Unido a Alemanha; Mediterraneo, que juntou a Franga ¢ a Italia
contra a Austria-Hungria; Mar Negro, que contabilizava a Rissia contra a Turquia.

No Mediterraneo, as marinhas britdnicas e francesas, coadjuvadas pela italiana,
impuseram uma presen¢a dominadora, anulando a presenca naval austriaca que, em guerra
contra a Italia, utilizava a rota como um acesso direto aos Balcas, onde estava em guerra
contra a Sérvia. O controlo aliado so6 seria perturbado quando submarinos alemaes passaram a
operar na zona, a partir de finais de 1915. No Mar Negro, onde a Ruissia mantinha o grosso da
sua frota naval, o seu dominio foi incontestado>’.

Uma vez que a guerra naval teve no Atlantico Norte e no Mar do Norte o teatro
principal de um confronto que pode ser dividido em quatro fases: (i) na primeira fase, até
1915, o elemento essencial ¢ o nimero de Couracados (Dreadnoughts) construidos e o
movimento das frotas destinado ao controlo das rotas; (ii) na segunda, em 1915-1916,
sobressai a manobra e os combates navais, na procura da decisdo; (iii) a terceira fase evolui
entre as tréguas pela restricdo no uso dos submarinos até a sua utilizacao sem restri¢des; (iv)
por fim, em 1918, os meios navais sdo subsididrios da guerra generalizada.

Porque, no combate naval, a finalidade assentava na destrui¢do dos navios adversarios,
o couracado, nomeadamente os Dreadnoughts, constituiam a escala de capacidades mais
elevada das armadas. Embora nao estivesse em paridade com a frota de guerra britanica (33%
da capacidade mundial), nas vésperas da guerra a esquadra de alto-mar alema consistia de 13

navios de batalha tipo encouracado, 16 navios de tipo mais antigo e cinco cruzadores. Mas a

2 Gabriel Espirito Santo, Da Arte da Guerra a Arte Militar, Lisboa, Tribuna da Historia, 2013.
3% John Keegan, ob. cit.
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configuracdo geografica do territério alemdo, que restringia o seu acesso ao mar alto a
diminuta linha costeira do mar do Norte, entre a Dinamarca e a Holanda, obrigou a extensao
para o Atlantico, que o inimigo controlava®!. A principal frota alema, construida para afrontar
a posicao maritima dominante do Reino Unido, foi concentrada deliberadamente nos portos
alemaes do Mar do Norte, mantendo algumas forcas no Pacifico, representando uma ameaca
para os transportes aliados, em particular para os comboios, que traziam tropas australianas e
neozelandesas para aguas europeias. No entanto, as vitdrias britdnicas em Heligoland, a
entrada das bases navais alemas no mar do Norte, em janeiro de 1914, em Dogger Bank, em
agosto desse mesmo ano, ¢ nas Falkland, em mar¢o de 1915, colocou um ponto final as
atividades de alto-mar da marinha alema, apesar de em nenhum caso terem estado envolvidas
as principais frotas.*2.

A guerra no mar nao se revelou taticamente decisiva para o desenlace final do confronto
mundial, pois ndo ocorreu a batalha decisiva que conferisse a vitoria para um dos lados,
garantindo supremacia naval e maritima. De facto, a semelhanca do acontecia com a guerra
nas trincheiras, a guerra no mar também entrou num impasse. A 1 de maio de 1915, os
Aliados encetaram o bloqueio a totalidade das mercadorias com destino a Alemanha,
incidindo a persuasdo nos paises neutrais. A partir da base escocesa de Scapa Flow, os
britanicos ndo s6 impediam a liberdade de acdo da esquadra alema para sair do mar Baltico
rumo a sul do canal como, paralelamente, fecharam o espago entre a Escocia e a Noruega,
restringindo sobremaneira a liberdade de navegag¢do e operabilidade germanica. Neste
contexto, o bloqueio naval tornou-se sombrio. Abandonando uma pratica de 300 anos, que
confinava o bloqueio estritamente aos recursos que permitiam aos beligerantes fazer a guerra,
o Reino Unido e, depois, a Alemanha agiram na assun¢do de que todos os recursos estavam
ou podiam vir a estar orientados para alimentar a guerra. O cerco reciproco foi 0 método**.

Enquanto isso, a supremacia naval britanica, francesa e italiana no Mediterraneo alargou
o bloqueio & Austria e & Turquia®*.

Mas a Alemanha sentiu sobremaneira os seus efeitos. Pelo facto, a Frota de Alto Mar
alema decidiu procurar libertar o pais das amarras em que mergulhou, pensando em atrair a
Grande Frota britanica para o Mar do Norte e combaté-la. O processo de atrag@o teve sucesso

e foi neste contexto que se travou a Batalha de Jutlandia (de Skagerrak para os alemaes), a 31

31 John Keegan, ob. cit.

32 Idem.

33 Michael Howard, 4 Guerra na Histéria da Europa, Mem Martins, Publicagdes Europa-América,
1997.

3% John Keegan, ob. cit.
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de maio de 1916. O almirante alemao Scheer obteve uma vitoria tatica no confronto contra o
almirante britanico Jellicoe, mas, porque as perdas (14 navios ingleses em 150 contra 11
navios alemaes em 100) eram mais dificeis de restabelecer para a Alemanha, a vitoria
estratégica coube ao Reino Unido, que pode manter o controlo do Mar do Norte.

Assim, para responder ao bloqueio aliado e submeter o Reino Unido a um contra
bloqueio, a Alemanha restava a guerra submarina e o torpedeamento dos navios mercantes
que sulcavam o Atlantico (o Reino Unido detinham 60% da marinha mercante do mundo), de
e para os Estados Unidos. Acreditando que, dessa forma, podia sangrar economicamente 0s
Aliados e obrigé-los a rendigdo, o estado-maior alemao assumiu a tipologia de coagdo como
vital e sem restricdes. Demonstrou a sua eficdcia em estreitos e locais de convergéncia
maritima, contudo revelou-se ineficiente contra for¢cas navais ou escoltas em comboios de
superficie com uma mobilidade rapida e em mar aberto, implementada pelos britanicos. Da
mesma maneira que Dellinger entende que “a a¢do da arma submarina alema foi tida como
simbolo da violéncia desnecessaria contra civis, o mais infame dos crimes”’, também os
Estados Unidos acusaram o método, reagindo com a declaragdo de guerra a Alemanha e a
entrada no conflito no campo aliado.

Qual contrassenso, o programa naval alemdo, que provocou o antagonismo do Reino
Unido e foi causa de guerra, obrigou Berlim a desviar um ter¢o do orcamento da defesa para a
marinha, restringindo meios no exército, que se revelou incapaz de derrotar a Franca e a
Russia nas frentes Oeste e Leste, em simultaneo, ndo surtiu efeito no combate naval de
Jutlandia, a frota acabou por se remeter aos portos do Mar do Norte para, no fim, as
tripulagdes se amotinarem em 1918, obrigando o kaiser a capitular’®.

A par das frentes terrestre e naval, hd uma terceira que ¢é pertinente elencar — a
doméstica. Pela primeira vez, na historia da guerra, assistiu-se a uma luta entre fabricas
concorrentes (producdo de guerra), tanto quanto entre exércitos rivais. A produgdo de armas
foi um fator tdo importante na batalha como a conscrigdo, a industria subordinou-se a guerra e
a antiga nogdo de «nagdio em armas» foi substituida pela de «estado guerreiro»’’. A Guerra
transformou a sociedade: os sindicatos foram aceites como parceiros sociais dos governos; as
elites militares imperaram, a necessidade de canalizar cada vez mais homens para a frente de
combate obrigou a concentrar nas fabricas mao-de-obra suplementar para alimentar a guerra,

conduzindo a emancipando da mulher. Tudo foi sacrificado na procura de vitorias impossiveis

33 D. Dellinger, Um Século de Guerra no Mar, Editora Nautica Nacional, 2010.
36 Norman Stone, ob. cit.
37J.F. C. Fuller, L Influence de L’Armement sur L’Histoire, Paris, Payot, 1948.
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e, apesar do impasse, ndo havia margem para negociacdes de paz, devido aos 6dios
acumulados, sacrificios aguentados e otimismo delapidado. Esta guerra mostra-nos, ainda, a
quebra de imunidade dos centros populacionais, cabendo tal papel ao vetor aéreo, que influiu
na capacidade psicologica das populagoes.

Como resultado, na 1.* Guerra Mundial, os Exércitos deixaram de ser os procuradores
das nagdes em guerra e passaram a instrumentos através dos quais os paises beligerantes
podiam exaurir os recursos dos outros em bens e homens. Este foi o grande problema da
Alemanha’®.

A 1.* Guerra Mundial foi, assim, a primeira guerra industrial da Historia e, longe de
diminuir a procura, a guerra de trincheiras aumentou-a, nomeadamente ao nivel de
equipamentos, armas e muni¢des, que ultrapassou a capacidade dos beligerantes. De tal forma
que foi, como referimos, “necessario mobilizar na retaguarda o operariado e recrutar
trabalhadores nos territorios coloniais. Se a frente doméstica era menos perigosa, foi tao
importante como a propria frente de combate™’. A mobilizagio econdmica impde uma
intervencdo do Estado em todas as atividades nacionais € a economia torna-se uma arma de
guerra®,

A realidade ¢ que, quando se alcangou a paz, foi menos em resultado de vitorias

militares no terreno por parte dos Aliados e mais por exaustdo psicologica e econdomica da

Alemanha e das Poténcias Centrais.

2.2. Da Ordem Paralela e da Rutura do Dispositivo Defensivo*!

A Grande Guerra foi uma sangrenta guerra civil europeia, estendido no espaco, dilatada
no tempo, total face aos meios empregues e cataclismica em relagdo as repercussoes,
alimentada por aparelhos militares detentores de um arsenal bélico com um poder destrutivo
jamais visto. E, no entanto, os decisores politicos e os estados-maiores pensaram numa guerra
limitada e de resultados conclusivos, destinada a redefinir a hierarquia das poténcias e a
centrar uma nova ordem europeia, substituta da decorrente de 1815.

A guerra de 1914-1918 rompeu com a matriz caraterizadora dos conflitos precedentes

relativamente ao nimero de beligerantes envolvidos, sistema de mobiliza¢do e de convocagao

38 Michael Howard, ob. cit.

39 Jean-Jacques Becker, ob. cit.

40 J. Brunet ¢ M. Launay, ob. cit.

4l Bibliografia de referéncia: Espirito Santo, ob. cit.; J. F. C. Fuller, ob. cit; John Keegan, ob. cit;
Liddell Hart, As Grandes Guerras da Historia, S. Paulo, Ibrasa, 1963; Loureiro dos Santos,
Apontamentos de Historia para Militares, Lisboa, Instituto de Altos Estudos Militares, 1979; Marc
Ferro, ob. cit; Michael Howard, ob. cit.
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implementados, planos de guerra testados, vastiddo e dispersdo de teatros de operagdes
aferidos, estratégias militares e conceitos técnico-taticos experimentados, sistemas logisticos
exigidos e sociedades envolvidas. Trata-se de fatores que trouxeram tantas mudangas
sistémicas nas areas politica, militar, social e cultural quanto o facto de serem largamente
incontrolaveis, varidveis e, acima de tudo, imprevisiveis, sobressaindo combinagdes
mortiferas no setor militar, que envolveram o emprego de armas combinadas, taticas
«suicidas» e de caracter destrutivo, bombardeamentos estratégicos, operagdes navais de
grande amplitude e guerra submarina sem restrigdes.

As evolugdes/inovagdes e transformacdes militares originadas no século XV (era da
polvora) e continuadas ao longo dos séculos seguintes atingem o ponto de chegada no inicio
do século XX. A industrializagdo dos séculos XVIII/XIX, a producdo de equipamento e
armamento em série e cada vez mais sofisticado e letal (maquina a vapor e vasos de guerra em
ferro, motor de explosdo — veiculos motorizados e avido — caminho de ferro) e a revolucdo nas
comunicagdes (radio, telefone e TSF) originaram uma engrenagem politico-militar de
apocalipse que se abateu sobre a Europa e o mundo a ela ligado com a 1.* Guerra Mundial.

J& o referimos, a 1.* Guerra Mundial foi, no essencial, uma grande guerra europeia e é
neste espago geopolitico, com especial incidéncia no teatro ocidental, que centramos as
transformagdes dos assuntos da guerra. E normativo dividir a guerra terrestre em trés fases: 1.
1914 ¢ a fase da manobra (fogo e movimento), cabendo a iniciativa a Alemanha; 2. a segunda
fase decorre entre 1915 e 1918, o fogo sobrepde-se a0 movimento e a guerra € estatica, com
ambos os beligerantes a procura da rutura das posigdes inimigas; 3. na terceira fase, a partir de
marco de 1918, de novo a manobra, num primeiro momento por iniciativa alema e depois por
parte dos Aliados.

Na fase inicial da guerra, os planos Schlieffen (alemao) e XVII (francés), na procura da
vitéria decisiva e rapida, ndo alcancam os objetivos definidos; o ataque francés ndo rompe o
centro do dispositivo alemdo, enquanto a ofensiva germanica ¢ travada no Marne. Segue-se a
corrida para o mar, na procura de envolver o adversario, que conduzira a estabilizagdo da
frente, devido as trincheiras cavadas desde a Suiga até ao mar do Norte. Enquanto isso, a
Leste, a Russia ndo s6 ndo esmaga as Poténcias Centrais como ¢ copiosamente derrotada
pelas forgas do kaiser em Tannenberg e nos Lagos Mastrios; mas ndo culmina.

Depois, e até inicios de 1918, as trincheiras sdo a imagem da guerra, que tornou a
estratégia dependente da tatica, enquanto esta se transformou numa fonte de equivocos
operacionais. A supremacia da defesa, numa associagcdo terreno, arame farpado e fogo

(espingarda, metralhadora e artilharia), sobre todas as iniciativas destinadas a romper ou a
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tornear posicdes, resultou numa ordem tatica paralela, imével e insalubre, impondo o impasse.
Ao longo de trés longos anos, as grandes operagdes desencadeadas por ambos os contendores,
e destinadas alcancar vantagens estratégicas no campo de batalha, resultaram em desastres
militares, morticinios e desgaste moral e material. Ha trés exemplos cldssicos a considerar:
Verdum (fevereiro-dezembro de 1916), de iniciativa germanica contra as posi¢des francesas
fortificadas, destinada a colocar a Franga fora da guerra; Somme (julho a novembro de 1916),
ataque combinado anglo-francés contra as linhas de defesa alemas estacionadas na linha do
rio Somme, com o objetivo de aligeirar a pressdao alema sobre Verdun; Passchendacle
(terceira batalha de Ypres) desencadeada por forgas britdnicas ¢ da Commonwealth contra as
forcas alemas posicionadas na Flandres Ocidental. Trés batalhas, outros tantos objetivos nao
alcancados e perdas superiores a dois milhdes de soldados de ambos os lados.

Por fim, em 1918, a Alemanha, depois de a Russia e assinar o Tratado de Brest-
Litovsky, que a retirou da guerra, e antes de as tropas dos Estados Unidos estarem aptas a
assumirem setores na frente ao lado dos Aliados, langa quatro grandes ofensivas destinadas a
ganhar a guerra antes do verdo: 1. em 21 de marco, em Saint Quentin, detida em Amiens; 2.
Em 9 de abril em Armentiéres, parada em Ypres; 3. em Maio, em Chemin des Dames, travada
no Marne; 4. em julho, na Champagne, sem efeito pratico. E o regresso da manobra, que
conduzira, por paradoxo, os Aliados a vitoria. De facto, ainda no decurso das terceira e quarta
ofensivas alemas, o ntimero incontdvel de soldados americanos (superior a dois milhdes)
permite repor a frente aliada, viabilizando uma contraofensiva motivada pelo grito do
marechal Foch “todos para a batalha”. Os exércitos francés, britanico, belga e americano
reconquistam a bolsa de Aisne-Marne, depois derrotam as desgastadas e desmoralizadas
divisdes inimigas em Amiens, obrigando a uma retirada para a linha Hindenburg para,
finalmente, atacar de forma conclusiva na Flandres, entre Cambrai e Reims e na regido do
Mosa-Aragone.

Chegados a este ponto, vamos entdo debrugar-nos sobre as inovagdes técnicas € 0s
constrangimentos Estratégico-taticos. A guerra travada no teatro ocidental da Europa foi
conduzida segundo a ordem paralela, em que a protecdo estratégica (trincheiras) e tatica
(abrigos/arame farpado), associada ao fogo das armas individuais (espingarda) e coletivas
(metralhadoras), se impOs a manobra tatica (ataque frontal e envolvimento) e estratégica
(movimento torneante). Em rigor, a defesa assente num sistema de trincheiras desenhadas em
ziguezague e com centenas de quilémetros de frente, e em profundidade, mediante um
complexo cerrado de linhas desde a zona de combate até¢ a zona de comunicacdes, mais nao

representa que uma dimensao exagerada das guerras de sitio tipicas dos séculos XVI e XVII.
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Garantir a posse de terreno, flagelar o inimigo pelo fogo, impedir a rutura de posi¢ao e
desmoraliza-lo constituia o objetivo primario do defensor. As trincheiras representavam um
sistema de defensivo eldstico e organizado a base de centros de resisténcia ou posigdes
fortificadas, com uma profundidade que podia chegar até aos 15 quilometros. Compreendiam
trés zonas de combate: 1. zona de cobertura sobranceira a terra de ninguém (frente ao
inimigo), limitadas pelas redes de arame farpado, cabendo as unidades ai posicionadas
informar da agdo inimiga e retardar o seu avango (companhias e batalhdes); 2. zona de
resisténcia, guarnecida pelas forcas em primeiro escaldo, que tinham missdo de impedir
ruturas do dispositivo (brigadas); 3. zona de combate, destinada a rechacar penetragdes e a
desencadear contra-ataques (divisoes).

Associado ao terreno, o dominio da defesa no campo de batalha apoiou-se no fuzil de
repeti¢do de retrocarga, como a Mauser alema ou a Lee-Enfield inglesa, com uma cadéncia de
10 a 15 tiros por minuto, na metralhadora Lewis ou Vickers, com destaque para os seus 450 a
600 tiros por minuto, e nas pegas de artilharia que projetavam 20 granadas shrapnel com balas
de aco por minuto até uma distancia de 7 quilémetros. Dessa forma, atacar podia constituir
um ato suicidio, obrigando as unidades a progredir debaixo de fogo indireto da artilharia as
mais longas distancias e durante centenas de metros sujeitas ao fogo direto das metralhadoras
e espingardas.

Portanto, entre 1915 e 1917, a organizagdo do terreno dominou a guerra e os exércitos
combateram na assuncdo de que a defensiva podia conduzir a vitoria através do desgaste
fisico e animico do adversario. O espirito ofensivo foi obrigado a esperar pela evolugao dos
acontecimentos, até um momento em que o inimigo ficasse em situacdao de inferioridade ou
que alguma inovag¢ao tecnologica ao nivel dos meios bélicos, o permitisse.

Contudo, a manuten¢do de impasse motivou os comandantes a procura de formas de
romper a frente, de modo a alargar a brecha e progredir profundamente no interior do
dispositivo adversario e atingir os seus postos de comando e centro de comunicacdes. Nas
guerras precedentes, a rutura de posi¢do e a decisdo da batalha era competéncia da cavalaria.
Entretanto, a guerra mudou, mas a verdade ¢ que em 1914 os beligerantes da 1.* Guerra
Mundial apresentaram-se com as suas unidades de cavalaria armadas de sabre e lanca e
treinadas para carregar no campo de batalha e abrir brechas no dispositivo inimigo. No
entanto, em poucas semanas, os comandantes perceberam que a cavalaria cavaleiresca que
atuava pelo choque estava desfasada do momento, até as classicas missdes de reconhecimento

eram impraticaveis numa guerra de trincheiras.
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As primeiras tentativas incidiram na associagdo artilharia de campanha e infantaria. Para
o efeito, na zona do interior procedeu-se ao fabrico em larga escala de pegas e canhdes,
morteiros, espingardas e muni¢des de varios calibres. Concomitantemente, o recrutamento
acelerou e aumentou em nimero, cabendo as locomotivas a missdo de fazer chegar as zonas
de combate homens e material em tempo 1til. Mas os problemas surgiram. Em primeiro lugar,
assistiu-se a multiplicacdo de pegas de artilharia e a combates entre artilharias, fosse para
preparacao do campo de batalha ou assente na desarticulagdo de ofensivas, que iludiu
sucessos iniciais de destruicdo de comunicagdes ou nichos de metralhadoras nas linhas mais
avancadas. Porém, o resultado pratico de dias de bombardeamento sucessivo foi a anulagdo
do poder de fogo de ambos os lados, a incapacidade de destruicdo do sistema defensivo do
inimigo e a devastacdo do campo de batalha pela multiplicagdo de crateras, que em muito
dificultou o avancgo das for¢as de infantaria e do proprio reabastecimento.

A artilharia foi a rainha dos campos de batalha, mas ndo foi a arma decisiva da guerra,
porque carecia do necessario movimento para apoiar continuadamente o avango e assalto da
infantaria. Na verdade, o defensor podia sempre mudar de posi¢do ao abrigo do alcance da
artilharia de tiro rapido inimiga, como podia proteger-se do efeito dos seus fogos no interior
da trincheira. Uma vez cessado o fogo, a infantaria progredia desprotegida, em linha e
emassada de baioneta calada pela terra de ninguém, com granadeiros e metralhadoras ligeiras
na protecdo dos flancos, tornando-se um alvo remunerador dos fuzis, metralhadoras e
morteiros contrarios. O exemplo que melhor ilustra estas consideracdes sera a Batalha de
Verdun: de iniciativa alema, nela gastaram-se milhdes de granadas de obus que quase exauriu
a reserva de muni¢des, morreram centenas de milhares de soldados e os avangos no terreno, a
custa do inimigo, foram basicamente nulos. A mortandade tornou-se o mote, a quebra de
recurso humanos, de munig¢oes e financeiros uma evidéncia ¢ nem a utilizacao de minas, o uso
de langa-chamas ou o langamento de gés asfixiante, que facilitou inicialmente a abertura de
brechas nas trincheiras inimigas, deu seguimento a rutura dos dispositivos adversarios.

As trincheiras funcionavam como anti arma adequada face a artilharia, a metralhadora a
infantaria e a mascara antigds as tentativas de gaseamento. Pelo exposto, infere-se que o
incremento do fogo de artilharia para romper as defesas do inimigo contribuiu, na verdade,
para mais e melhor elaboradas trincheiras, originando o aprofundamento da guerra estatica.
Entretanto, as pesadas baixas ocorridas em Verdum, Somme e Paschendaele evidenciaram
que os recursos humanos eram ndo s6 perigosamente limitados como, na retaguarda, os
efeitos de desagrado social, pela erosdo de uma guerra sem fim a vista, se faziam

perigosamente sentir.
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Relativamente as grandes ofensivas feitas com centenas de milhares de soldados, ha
outro aspeto a reter. A via-férrea e as unidades de sapadores tornaram-se elementos
imprescindiveis na guerra, quer para projetar contingentes para o campo de batalha, quer para
os sustentar em termos logisticos. O comboio também garantia rapidez de processos a nivel
estratégico, mas ndo tatico. Afinal, uma vez chegados ao limite da estacao de destino, homens
e meios tinham de ser encaminhados até as unidades da frente, o que s6 podia ser efetuado
com recurso ao musculo animal e humano e num terreno, ja de si argiloso ¢ humido, que as
crateras causadas pelos bombardeamentos tornaram ainda mais impraticavel.

Sobre este tema convém ainda deixar trés notas relativas ao lado alemao: a iniciativa de
se enterrar no terreno competiu-lhe, enquanto forma de garantir a posse de terreno em solo
francés, apoOs o insucesso no Marne; at¢ Verdun, a aposta na artilharia, como meio para vencer
a guerra, também teve iniciativa sua; e o mesmo ¢ dizer sobre a utilizagdo do gés asfixiante, a
partir da 1.* Batalha de Ypres, em 1915. Assim, a motivagdo conducente a rutura da frente foi
iniciativa inicialmente sua. S6 em 1918, durante as grandes ofensivas de mar¢o a maio, ¢ que
os alemaes voltaram a utilizar o mesmo sistema de armas combinadas contra os Aliados. Mas
a conducdo assentou num modelo tatico diferente: emprego de morteiros e canhdes de curto
alcance e maior mobilidade; utilizagdo de granadas fragmentérias e toxicas sem alunar o
terreno, em apoio continuado da progressdo da infantaria; esta baseava-se em grupos de
combate independentes que, no seu todo, procuram avancar rapidamente brecha adentro; a
consolidacdo do terreno e a eliminacdo de pontos fortes, deixados para a retaguarda,
constituiam uma segunda fase da operacao.

Se o bindmio artilharia-infantaria tentado pelo estado-maior do kaiser para romper a
frente fracassou, os Aliados definem o bindmio infantaria-tanques; ou seja, a partir da
utilizacdo do motor e da inovagdo técnica dos veiculos com lagartas, intenta-se um novo
modelo tatico capaz de ultrapassar o emaranhado de trincheiras e alcangar a rutura do
dispositivo inimigo. Empregues pela primeira vez no Somme, em 1916, os tanques foram
aperfeigoados de tal modo que, em 1917, na Batalha de Cambrai, puderam ja ser utilizados
em massa e com assinalavel éxito pelos Aliados, a frente e em apoio do avango da infantaria.
Contudo, a fraca poténcia do motor, a fragilidade das lagartas e da blindagem e a reduzida
autonomia ndo eram ainda de molde a efetuar a exploracdo do sucesso depois de rompida a
frente inimiga. De tal forma, que a rutura feita pelas duas centenas de tanques empregues na
batalha foi rapidamente colmatada pelos alemaes. Mais uma vez, a metralhadora ditava leis no

campo de batalha.
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No entanto, algumas modifica¢des introduzidas, como o aumento da blindagem,
poténcia do motor e capacidade estatica de fazer fogo na «cara» do inimigo, fizeram do
tanque um meio de que os comandantes ndo mais abdicariam. Afinal, era possivel conciliar
fogo com movimento e fogo com protecdo. E verdade que ndo ultrapassou em definitivo o
impasse das trincheiras, mas garantiu maior protecdo as ac¢des de infantaria, que viu o nimero
de baixas descer significativamente e, na decisiva vitoria aliada de Amiens, em 8 de agosto, o
comportamento dos tanques revelou-se determinante para o sucesso das vagas de atacantes da
infantaria.

Entretanto, também a Alemanha empreende a construgao de veiculos blindados e ambos
os contendores lhe associam o meio aéreo, outra novidade da guerra. Inicialmente, ¢ utilizado
como um meio de comando ¢ linha avancada de observagao e reconhecimento, informando da
posicao da artilharia, postos de comando e redutos das unidades inimigas. Depois, vai além de
mero posto de controlo de tiro da artilharia ou de periscopio das forgas terrestres, torna-se em
artilharia aérea, bombardeando as zonas de combate posi¢des e trincheiras. O vetor aéreo
tornou-se parte da guerra.

Merece ainda referéncia o emprego de meios radioelétricos de comunicagdes no campo
de batalha, com importancia primordial nas ligagdes de campanha, que facilitaram a ag¢do de
comando. Entdo, a capacidade de comando e controlo no campo de batalha aumentou
significativamente: utilizagdo de dirigiveis, baldes e avides para reconhecimento do
dispositivo do inimigo e regulacio do fogo de artilharia; automodveis e bicicletas para
transmissao de mensagens e ligacdo; o radio para comunicagdo com as grandes unidades até
longas distancias; telefones e telégrafos que permitiam contato imediato com as unidades na
linha da frente. Porem, os meios sem fios eram de transmissdo lenta, as linhas telefonicas,
sujeitas a continuos cortes devido aos bombardeamentos, ficavam frequentemente
inoperacionais, as viaturas automoveis atascavam na lama, os ciclistas era um alvo
remunerador € o controlo a partir dos céus nem sempre era fidvel e os meios aéreos
rapidamente passaram a ser sujeitos ao fogo antiaéreo. Mas, sobretudo, os meios
eletroeletronicos revelaram-se insuficientes para comandar em tempo util milhares de homens
estendidos em centenas de quilémetros e emprestar uma percecdo correta da marcha dos
acontecimentos. Como resultado, era recorrente os comandantes das grandes unidades, uma
vez colocada em marcha uma grande operacdo, ficarem arredados da sua evolugdo e

contingéncias.
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FECHO

Em conclusdo, a 1.* Guerra Mundial foi caracterizada pela imobilidade; por duas ordens
paralelas a espera que outros fatores, conduzissem a obliquidade. O que se foi tentado foi-o
através de armamento substancialmente desenvolvido, como os canhoes, obuses, fuzis e
metralhadoras, ou de inovagdes como a utilizagdo do gas, do tanque ou do avido, sem sucesso.
O poder do niimero de militares disponiveis marcou muita da sua conduta e, no final, a
superior capacidade de regeneragdo de forgas pelos Aliados, a disponibilidade de mais e
melhores meios, a agdo de conjunto das forcas combinadas ¢ a unidade de comando sob o
marechal Foch impuseram-se. Mais do que em qualquer outra guerra, os exércitos
dependeram sobremaneira da zona do interior, pois transitara do campo de batalha para as
industrias de armamento € a conscricdo e, neste aspeto, o enfraquecimento da economia
imposta pelo bloqueio e a quebra de moral dos cidadaos ditaram a derrota alema.

Como previra, em 1897, o banqueiro e fildésofo polaco 1. S. Bloch, no livro 4 Guerra do
Futuro e as suas Relagoes Técnicas, Economicas e Politicas, a guerra comegou com a pa, que
se revelou tdo importante para o soldado como o fuzil, desenrolou-se debaixo de um
morticinio para os soldados soterrados nas trincheiras e terminou com o desabamento das
frentes internas, antes de os contingentes militares culminarem no campo de batalha, devido a

bancarrota, a fome e aos tumultos sociais nos paises vencidos.
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